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ESTE L1BRO 
(y esta colecci6n) 

Hace algunos afios comenzamos una aventura con un grupo 
de alumnos que, increfblemente, se transformo en una materia he­
cha y derecha, de caracteristicas academico-gastronornicas, ya que 
cada clase se convirtio en una degustacion de manjares. La idea 
era conocer fntimamente al paper, esa carta de presentacion obli­
gatoria para los cientfficos. Efectivamente, el paper es la forma de 
comunicar la ciencia, de poner en cormin el conocimiento... pe­
ro no esta exento de historias humanas, de modas, de celos y de 
contradicciones. PUBLICA a PERECE (publish or perish), reza uno 
de los lemas de la investigacion; dime que publicas y te dire quien 
eres, parece ser la medida de juicio de quienes nos dedicamos a 
estas actividades. 

Por eso vale la pena conocer de cerca a este amigo-enemigo 
de los cientfficos. El paper, casi por definicion, esta escrito en di­
ficil, una curiosa lengua tecnica de acceso a unos pocos iniciados. 
Esto tiene un claro objetivo: la precision dellenguaje, que es 10 
que permite que se cumpla con uno de los preceptos de la cien­
cia: la replicabilidad de todo hallazgo. En la ciencia no vale el 
principio autoritario de que las cosas son asf porque las dice el je­
fe (0 el papa, 0 el Papa), sino que algo vale porque esta dernostra­
do experimentalmente, puesto en cormin y replicado por cualquier 
cientffico que tenga ganas de hacerlo. 

Una de las propuestas finales de esta aventura fue que los 
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alumnos escribieran un paper con todas las reglas, pero con algu­
na tematica absurda 0 disparatada. En otras palabras: aprender a 
reirnos de nosotros mismos, de nuestros rnetodos y nuestros len­
guajes. He aqur, entonces, una primicia: los cientfficos -0 al me­
nos los estudiantes de ciencia- ise rfen! iSe divierten! iComen! 

Este libro es, entonces, una selecci6n de los demoledores de 
papers que aportaron pruebas irrefutables sobre la cafda de las 
tostadas, la divinidad del bot6n, la existencia del hombre de la 
bolsa 0 el efecto de la rmisica sobre el crecimiento de las plantas. 
Despues podremos volver a nuestros ratones, tubos de ensayo y 
maquinas de avanzada, con la barriga llena y el coraz6n conten­
to. Desarrollar la imaginaci6n es, despues de todo, una de las me­
jores formas de acercarse a la ciencia. 

Esta colecci6n de divulgaci6n cientffica esta escrita por cien­
tfficos que creen que ya es hora de asomar la cabeza por fuera del 
laboratorio y contar las maravillas, grandezas y miserias de la pro­
fesi6n. Porque de eso se trata: de contar, de compartir un saber 
que, si sigue encerrado, puede volverse imitil. 

Ciencia que ladra... no muerde, s610 da sefiales de que ca­
balga. 

Diego Golombek* 

* Es doctor en biologfa (UBA), investigador del CONICH y profesor titular en la 
Universidad Nacional de Quilmes, donde dirige ellaboratorio de Cronobiologfa. 
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Pr61ogo 
Sobre el nacimiento, el desarrollo 

'i y la demolici6n de los papers 

PABLO KREIMER* 

•	 Introducci6n: un poquito de contexto, 
algo de texto y unos gramos de erudici6n 

1 
! Hace unos afios, concurrf a un seminario sabre revistas cientf­

ficas en el mundo hispanohablante. La idea era dade mayor "visi­
bilidad publica" a las producciones en la lengua de Cervantes, fren­

I 
te al aparente implacable dominio de la de Shakespeare en esas 
arenas. El contexto era interesante y entretenido, porque convivfa­
mas en dulce manton responsables de revistas -y par 10 tanto in­

I 
vestigadores- de ciencias "duras" can practicantes -es un decir- de 
las ciencias sociales, en particular sociologos de la ciencia.' Allipre­
serite una tesis en la que insisto cada vez que puedo, y que consis­
te en afirmar que los papers, los artfculos cientfficos, pueden ser mu­
chas casas pero, par sabre todo, son instrumentos retoricos, es 
decir, piezas discursivas destinadas a conveneer. Agregue,de inme­
diato, que los papers no son la ciencia, y mucho menos LA VERDAD, 

sino que se trata de ejercicios que practican los cientfficos para con­
veneer a los otros de 10 importante que son las casas que hacen. 
Cuando iba desarrollando las tres cuartas partes de mi argumento 

* Pablo Kreimer es soci61ogo y doctor en "Ciencia, tecnologia y sociedad". 
Se desempefla como profesor titular de la UNO, investigador del CONICET y direc­
tor del Doctorado en Ciencias Sociales de FLACSO Argentina. Actualmente traba­
ja sobre las dinarnicas de producci6n y usa social de conocimientos en contex­
tos centrales y perifericos, 

I 
1 AI respecto, cabe citar el importante matiz aportado par el soci6logo Emilio 

de Ipola, que sugiere no olvidar las ciencias "al dente". 

t 
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Capacidad de acci6n 
de la ojota 

o el insecticida en aerosol 
a la hora de matar cucarachas 

SANTIAGO PLANO* 

Resumen 

En el siguiente trabajo se intentara poner fin a una antiqufsi­
rna discusi6n que surge en el momento de hacer frente a las cu­
carachas. Estudiaremos la eficiencia de dos de los metodos mas 
difundidos de erradicaci6n de estos insectos: el insecticida en ae­
rosol y la ojota. Demostraremos la eficacia superior de la ojota a 
tiempo 0 versus una acci6n mas prolongada en el tiempo por par­
te del insecticida en aerosol. 

Introducci6n 

Durante siglos el hombre ha luchado encamizadamente con­
tra las cucarachas (insectos de la familia de los bldtidosi que mo­
ran en sus hogares comiendose su comida y poniendo en peligro la 
salud e higiene de sus hijos. Estos insectos pertenecen a la fauna 
criptozoica habitual de nuestros hogares, pueden alimentarse prac­
ticamente de cualquier cosa y anidar en los lugares mas inh6spitos. 
Ademas de los aspectos higienicos es tambien importante destacar 
el componente sociocultural que trae aparejado el habitar en un 

" Santiago Plano es estudiante de la licenciatura en biotecnologia de la Uni­
versidad Nacional de Quilmes e investiga las bases neuroquimicas de los ritmos 
circadianos. 
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hogar morado por estos asquerosos insectos (Noer & Catrineu, 
1935), que nos rebaja a la ignominia y al aislamiento. Surge de allf 
la necesidad imperiosa de eliminar a las cucarachas, y para ese fin 
se ha desarrollado una gran variedad de ingeniosos pero inservi­
bles artefactos que van desde triangulos con pegamento, discos 
que sirven como snack bar para las cucarachas, hasta el mas efi­
caz de todos: el insecticida en aerosol. Pero como probaremos en 
este trabajo el unico metoda que logra una erradicaci6n total de 
estos bichos es la poco apreciada ojota. 

Anteriormente se han realizado estudios comparativos sobre 
metodos para eliminacion de otras plagas, como el armadillo dien­
te de tigre y el rat6n hocicudo (Holliday & Onaice, 1995; Berns 
& Smithers, 1989; Buffy, 1999; Mongo & Aurelio, 1998), pero 
nunca habfan sido extendidos a cucarachas. 

En este trabajo centramos nuestra atenci6n en los dos meto­
dos principales de matanza de cucarachas: el insecticida en aero­
sol y la ojota, comparando su poder para el exterminio de estos 
insectos a corto y largo plaza. 

Materiales y rnetodos 

Se emplearon 3.687 xlO 15 cucarachas de la especie Reina Afri­
cana (Bogart & Hepburn, 1952) a las que se dividi6 en dos gru­
pos que fueron empleados para las pruebas de eficiencia de los 
metodos de erradicaci6n. 

Las cucarachas empleadas para el estudio de los metodos de 
erradicaci6n fueron anestesiadas con una dosis de 2 rng/k de 
Rompum forte (Parada & Manzini, 1978), por 10 que podemos 
asegurar que los insectos no sufrieron dolor alguno en el mo­
mento de realizarse los ensayos pertinentes. Cabe aclarar que el 
hecho de que los especfmenes estuvieran sedados no afect6 en 
nada el estudio (datos no mostrados), dos de los especfmenes fa­
llecieron luego de haberseles aplicado el anestesico, pero la au­
topsia posterior demostr6 que su muerte fue producida por una 
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complicaci6n cerebro-vascular, con posible vinculaci6n genetica, 
ya que eran padre e hijo. 

Para el estudio de eficacia del insecticida en aerosol se em­
ple6 un compartimiento del tipo Hassenthall-King, de 1,2543 m 
de alto, 2,21823 m de largo, y 1,0000001 m de ancho, cerrado en 
forma hermetica, con una sola entrada de aire a 9935/1193 m del 
borde superior, y a 3 x 2-2 m de margen derecho, por donde se in­
yectaba el aerosol, y una iinica puerta de 3 em de alto por 2 em 
de largo, conectada a un tuba de esas mismas dimensiones que 
derivaba en un embudo (Figura 1) en el cual se depositaron todas 
las cucarachas para hacerlas ingresar al habitaculo, 

Una vez que los insectos se hallaron en el interior se cerr6 la 
puerta, se administr6 el insecticida Raid ultra eficacia (500 g) Yse 
realiz6 un conteo de muertos al minuto 0, y luego cada 15 minutos. 

Para el estudio de eficacia de la ojota se emple6 una modifi­
caci6n de la maquina para cazar correcaminos modelo XB 1320 
de ACME, adaptada para insectos. Para que las cucarachas ingre­
saran en la maquina se las conducfa por una pasarela. Se cont6 
aquf tambien el grado de eficacia al minuto 0 y cada 15 minutos. 

Se realiz6 tambien un estudio de eficacia a largo plazo, para 
comprobar la acci6n residual, que consisti6 en aplicar el metoda 
y luego hacer pasar cucarachas, en grupos de 3,3 x 10, cada 20 
minutos. Es decir, llenamos la caja de Hassenthall-King con el ae­

ingreso de 
cucarachas 

Figura 1 
Esquema del compartimiento 
del tipo Hassenthall-Kmq 
empleado en el ensayo. 
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rosol, y luego se hizo ingresar a las cucarachas. Para el estudio de 
la acci6n residual de la ojota, la maquina daba un ojotazo y lue­
go se hacfan pasar las cucarachas por la banda. Recordamos que 
el metoda se aplica s610 una vez y luego se hacen pasar los gru­
pos de cucarachas en lapsos de 20 minutos. 

Resultados 

EI estudio comparativo de los metodos de erradicaci6n arro­
j6 los siguientes resultados: 

Para el caso de la ojota, luego de hacer pasar todas las cuca­
rachas, golpeandolas con la ojota a cada una, comprobamos que 
el numero de muertes era del 100% al minuto 0, por 10que a 15, 
30 Y45 minutos el porcentaje de muertes segufa siendo 100. 

EI insecticida en aerosol, en cambio, mostr6 ser poco 0 nada 
efectivo al minuto 0, ya que no se apreciaba ningiin deceso, pero 
el mimero de muertes crecfa con el tiempo alcanzando un maxi­
mo de 85% a los 45 minutos, como 10muestra la Figura 2. 

Porcentaje de muertes en el tiempo 

'" 120Q) 

~ 
Q) 100 
::J 

80E 
Q) o Ojota

"C 60 
Q) • Insecticida ·s 40 
c 
Q) 20 
u 
l.. 
0 0 
0.. 

tiempo 

Figura 2 
Tiempo Ojota Insecticida Estudio de eficacia de ambos metod os. 

Se muest ra porcentaje de muertes a 
1= 0 min 100% 0% diferentes tiem pos. N6tese c6mo el 

2 = 15 min 100% 30% rneto do de la ojota alcanza el 100 % de 
muertes inmediatamente. mient ras 3 = 30 min 100% 53% - - - que con el aerosol recien 

4 = 45 min 100% 85% a los 45 minutos se alcanza el 85% . 

La Figura 2 corresponde al porcentaje de muertes luego de ha­
ber ejecutado el metodo a todos los ejemplares, para cada caso . 

Es notoria la efectividad inmediata de la ojota frente al aerosol , 
que s610 consigue un porcentaje maximo de 85 a los 45 minutos . 

En 10que concieme al estudio de acci6n residual, se compro­
b6 que la ojota es mucho mas efectiva al corto plazo de ser apli­
cada, es decir, luego de aplicar el ojotazo, el rnirnero de muertes 
era del1000f0, pero si se hacfan pasar cucarachas luego de ser apli­
cado el ojotazo las mismas no morfan (el porcentaje de muertes 
pasaba a ser del 0%) 10 que muestra una total inutilidad a largo 
plazo. En el caso del insecticida, el porcentaje inicial era cercano 
al 85%, y a largo plaza iba descendiendo gradualmente (Figura 3). 

Estudio a largo plazo 
'" 90 ~r----------------"'" 
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Tiempo Porcentaje 

o 85 Figura 3 
20 70 Eficacia a largo plaza del insecticida. 
40 55 5e muestra el porcentaje de decesos 
60-- 42 correspondiente a cada tiempo. 

En este caso se destaca 80 38,3 
la eficacia del aerosol, 

100 20 ya que la ojota 
120 14 no produjo ninqun deceso. 

En este estudio los individuos permanecieron en la eaja 45 min­
utos, que es el tiempo que Ie toma al inseeticida Uegara su maximo 
efeeto, es decir, se aplieaba aerosol, se aguardaba el tiempo neeesa­
rio y luego se ingresaban los animales que permaneeerfan alli por 45 
minutos, finalmente se realizaba un conteo de muertes. 

Discusi6n 

En oposici6n a 10 postulado por Burns, quien afirma que la 
tinica manera de matar insectos es eombatirlos con la mayor ean­
tidad de inseeticida posible (Burns & Smithers, 1998), eompro­
bamos que la ojota es el metoda de erradicaci6n de euearaehas 
mas efeetivo a eorto plaza, con un poreentaje de 100, 10 que 10 
haee imbatible a la hora de eliminar estos inseetos, pero no posee 
10que dimos en Hamar efeeto residual, es deeir, no es efeetivo, una 
vez aplieado, a largo plazo, a diferencia del inseeticida. 

Esto genera una duda: eonfiar en la aeci6n de la ojota, 0 ir 
mas alla y tratar de haeer frente a las posibles futuras invasoras. 
Desde nuestro punto de vista ese problema se solucionarfa 
atacandolo desde dos frentes, es decir, matando a las eucarachas 
con la ojota y luego aplieando inseeticida, asegurandonos asf un 
100% de efeetividad a tiempo 0 y hasta un 14% a las 2 horas de 
aplieado. 
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Del estudio de la efieacia a largo plaza surge que la aeci6n re­
sidual del inseeticida cae muy abruptamente. Este presenta una 
vida media (tiempo en el que mata hasta el 50% de las cueara­
ehas) de aproximadamente 52 minutos. Para lograr una aeci6n 
prolongada deberfan apliearse dosis de inseeticida eada hora. 
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